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Проблема изучения журналистики  
в поле массовой коммуникации: 
взгляд зарубежных исследователей
Денис Дунас
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специфику медиаисследований как научной 
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Дискуссии о научном статусе 
исследований журналистики  
и массовой коммуникации

Как показывает история формирова-
ния теоретических представлений о жур-
налистике, СМИ, медиа и массовой ком-
муникации за рубежом, институциональ-
ные исследования, проводимые на базе 
научных и образовательных учреждений, 
а также в рамках исследовательских ас-
социаций в целом не сводились к изуче-
нию конкретного предмета или объекта 
массово-коммуникационного процесса 
и не смогли сформировать дисциплину с 
единственным обозначением, строгими 
границами и унифицированным теоре-
тическим аппаратом. Например, теория 
журналистики никогда не ограничивалась 
лишь изучением журналистских текстов, 
а выстраивалась в рамках теорий и кон-
цепций массовой коммуникации, включая 
в себя теоретические подходы как к СМИ 
(каналам и системе распространения мас-
совой информации и медиатекстов), так 
и к медиа (массовым и немассовым кана-
лам), а также саму среду существования 
содержания. Массовая коммуникация как 
самый общий процесс реализации доставки 
сообщения от отправителя к получателю 
и ее теория как нельзя лучше оказались 
способными к описанию специфичных 
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и частных случаев функционирования 
в том числе и журналистской редакции.  
И все же теория, даже неразрывно связан-
ная с практикой, требует определенной 
научной детерминированности, дисцип-
линарной оформленности, четкой мето-
дологичности и соблюдения прочих на-
учных правил.

В результате одной из самых значитель-
ных дискуссий за все время существования 
зарубежных исследований журналистики 
и массовых коммуникаций стали дебаты 
об их научном статусе. Если журналисти-
ка – это профессия, СМИ – это индустрия, 
медиа – это каналы доставки сообщений, 
а массовая коммуникация – это процесс, то 
как будет обозначаться дисциплина, изу-
чающая все это в комплексе? Что будут 
представлять собой эти исследования – 
область знаний или научную дисциплину, 
и каково будет ее обозначение?

Впервые призыв к четкому опреде-
лению дисциплины, занимающейся изу-
чением медиа во всем их многообразии, 
прозвучал на страницах «Паблик Апини-
он Квортэрли» (Public Opinion Quarterly) в 
1959 г., и впоследствии он неоднократно 
поднимался в других академических из-
даниях. Этот вопрос актуален и для рос-
сийского научного сообщества в сфере 
исследований журналистики и СМИ. Его 
задают не столько для того, чтобы дать 
однозначный ответ, сколько с целью ини-
циировать дискуссию о научном статусе 
медиаисследований в России1.

Быстрое развитие новых и цифровых 
медиатехнологий подвергает сомнению ус-
тоявшиеся теории и подходы к масс-медиа 
и массовой коммуникации. Со временность 
призывает искать новые доктрины, иные 
способы концептуализации и объяснения 
роли СМИ, а также изменения общест-
венного и индивидуального характера. 
Вступление новых акторов в теорию СМИ 
со своими концепция ми привело к актив-
ным академическим дискуссиям, сомне-

ниям в адекватности прежних подходов в 
этой области знаний. Многие исследова-
тели определили этот процесс как «фер-
ментацию»2, имея в виду становление но-
вых теорий и понятий в условиях актив-
ных процессов как в самой академичес-
кой сфере, так и в СМИ. Попытки ученых 
отреагировать на изменения отражены на 
страницах лидирующих академических 
изданий, которые инициировали дискус-
сии о будущем науки о СМИ3.

Концепция «ферментации» появилась в 
1980 гг., когда главный редактор «Джорнал 
оф коммьюникейшнз» (Journal of communi-
cation) известный американский ученый 
Джордж Гербнер обозначил проблему и 
призвал коллег к ее решению. Ferment in 
the Field («ферментация в поле») – ключе-
вая и широко распространенная концеп-
ция в истории становления теоретических 
представлений о журналистике и массо-
вой коммуникации за рубежом. Одним 
из наиболее ярких полемистов по этой 
теме стал финский ученый Каарле Нор-
денстренг. Анализируя сдвиги в медиа-
исследованиях, он выявил шесть этапов 
«ферментации» исследований (по степе-
ни влияния левых взглядов на социогу-
манитарные дисциплины)4. Институци-
ональной вехой первого этапа (1950 гг.), 
стало создание Международной ассоци-
ации исследований медиа и коммуника-
ций (International Association for Media and 
Communication Research – IAMCR) в 1957 г. 
На этом же этапе американский полито-
лог Бернард Берельсон представил свой 
прогноз «кончины» медиаисследований 
в «Паблик Апинион Квортэрли»: «Мой те-
зис таков – исследования коммуникаций 
умирают»5. Этот «некролог» Берельсона, 
а также последующий ответ американ-
ского исследователя Уилбура Шрамма6:  
«Я так и не смог найти трупных окочене-
ний» – первая попытка обозначить вопрос: 
что такое медиаисследования? Научная 
дисциплина или область знаний?
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Второй этап «ферментации» связан с 
усилением левых взглядов в социогума-
нитарных исследованиях за рубежом в 
1960 гг. Он стал неотъемлемой частью из-
вестных общественно-политических собы-
тий 1968 г.: протестов рабочих и студентов 
против трудовой эксплуатации, расовой 
дискриминации и войны во Вьетнаме. Все 
это привело к реформированию универ-
ситетского образования. Левые взгляды 
оказали воздействие на все социальные 
науки, большой упор делался на социаль-
но значимые дисциплины и политиче скую 
экономию.

Третий этап, по мнению Каарле Норден-
стренга, проходил в 1970 гг., когда между-
народные организации, прежде всего ЮНЕ-
СКО и Движение неприсоединения разви-
вающихся стран, выступили в поддержку 
демократизации глобальных информаци-
онных отношений, нового международно-
го информационно-коммуникационного 
порядка. ЮНЕСКО поддерживала прогрес-
сивные исследования c конца 1960 гг., что 
способствовало началу международной 
программы 1970 гг. В IAMCR была создала 
секция политической экономии.

Четвертый этап, пришелся на 1980 гг. 
На этом этапе происходит противостояние 
левым подходам. С одной стороны, растет 
число культурологических исследований, 
влияние феминизма, с другой – процес-
сы коммерциализации в СМИ требуют ос-
мысления. В международном академиче-
ском сообществе сталкиваются различные 
подходы к исследованию медиа. Именно 
в таких условиях в 1983 г. выходит специ-
альный номер «Джорнал оф коммьюни-
кейшнз», посвященный теме фермента-
ции научных исследований.

Пятый этап (1990 гг.) имел множест-
во внутренних противоречий. И одним 
из них была вражда между сторонника-
ми культурологических исследований и 
лагерем политэкономистов. Именно этот 
период характеризуется резким скачком 

в количестве публикаций на тему «массо-
вая коммуникация».

Шестой этап, как считает К. Норде-
нстренг, проходит в настоящее время 
(с 2000 гг.). Место политэкономии в со-
временных исследованиях медиа явля-
ется, по мнению К. Норденстренга, одним 
из центральных.

К вопросу об унифицированности 
терминологического аппарата

Одним из характерных проявлений про-
цесса «ферментации» является отсутствие 
унифицированного терминологического 
аппарата. Характерной особенностью ме-
диаисследований является определенная 
свобода в использовании терминов и обоз-
начений, что порою приводит к термино-
логическому беспорядку. Исследователи 
могут давать разные определения одним 
и тем же процессам и использовать тер-
мины как синонимичные, что приводит к 
обозначению диаметрально противопо-
ложных процессов одним термином. Од-
нако в большинстве своем исследователи 
лояльно относятся к данной «терминоло-
гической свободе» и находят общее пони-
мание. Отсутствие строгой и выстроенной 
методологической основы – особенность 
медиаисследований в целом. Тем не менее 
некоторые ученые критически восприни-
мают пренебрежение унифицированнос-
тью терминологического аппарата.

Американский профессор Джошуа Мей-
рович утверждает, что «бросающейся в 
глаза проблемой для медиаисследова-
ний является отсутствие единого пони-
мания предмета изучения»7. Ученый кри-
тикует исследователей за их отказ четко 
и недвусмысленно давать определения 
медиа; «вера в то, что каждый знает, что 
есть медиа, заставляет исследователей 
двигаться вперед и не зацикливаться на 
этом важном вопросе»8. Отсутствие уни-
фицированного терминологического ап-
парата на раннем этапе становления ме-
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диаисследований привело к «дисципли-
нарному охвату беспредельно широких и 
неустойчивых тем»9. Британский профес-
сор Джон Корнер называет это «гносео-
логической проблемой»10, когда медиаис-
следования сталкиваются с отсутствием 
стержня в знаниях о медиа.

Традиционно к средствам массовой ин-
формации относят периодические изда-
ния, кино, телевидение и радио – с конца 
XIX – начала XX вв., когда эти СМИ появи-
лись. Однако во второй половине XX в. ме-
диасфера стала расширяться и включать 
в себя популярную литературу, комиксы, 
рекламу, фотографию, связи с обществен-
ностью, театр и даже саму речь. Возрас-
тающее значение медиа в повседневной 
жизни человека привело к появлению в 
исследованиях СМИ подходов с точки зре-
ния производства популярной культуры. 
Новые медиа вызвали к жизни следую-
щий этап исследовательского интереса. 
Масштаб того, что понимается сейчас под 
«медиаисследованиями», настолько ши-
рок, что складывается впечатление: «пред-
метное поле везде и нигде»11.

Термины «масс-медиа» и «массовая 
коммуникация» часто используются как 
взаимозаменяемые, а термин «коммуни-
кация» порой выполняет роль «зонтика», 
объединяющего все существующие поня-
тия. Однако в действительности между 
этими терминами существуют серьезные 
различия. Понятие «масс-медиа» относит-
ся к «организованным технологиям, осу-
ществляющим массовую коммуникацию»12. 
Технологическая детерминированность 
термина «масс-медиа» (или «СМИ») вы-
нуждает признать и зависимость теории 
масс-медиа от технологических факторов. 
Вероятно, поэтому исследованиям СМИ 
за рубежом не уделено отдельного вни-
мания; они всегда входят в состав более 
комплексных дисциплин – медиаисследо-
ваний (media studies), исследований медиа 
и (массовых) коммуникаций (media and 

(mass) communication studies). Под массо-
вой коммуникацией понимается процесс, 
который позволяет с помощью техноло-
гических средств передавать сообщения 
широкой, гетерогенной массовой аудито-
рии13. Получается, что массовая комму-
никация – это процесс, который можно 
рассматривать, как минимум, на четырех 
уровнях: производителя (отправителя) со-
общения, самого сообщения как текста, 
канала доставки сообщения и реакции на 
это сообщение (эффекта)14. Исследовате-
лям открывается сразу несколько пластов/
сфер/предметных областей для изуче-
ния процессов массовой коммуникации: 
«производство», «текст» или «контент», 
«технологии», «распространение» и «по-
лучение», «восприятие», «понимание» и 
«воздействие» («эффекты»). Британский 
исследователь Джеймс Уотсон сравнивает 
данные возможности для анализа с «кру-
говым зданием с множеством входов: в 
зависимости от двери, в которую ты вой-
дешь, и будет различаться, что и как иссле-
дуешь»15. Почетный профессор Амстер-
дамского университета и приглашенный 
профессор Саутгемптонского универси-
тета Дэнис МакКуэйл обращает внимание 
на то, что массовая коммуникация пони-
мается как ключевой процесс для описа-
ния исследователями медиа, и поэтому он 
очень удобен для использования16.

Наряду с понятием «массовая комму-
никация» широко используется термин 
«медиа». Медиа (от англ. media, в ед. ч. – 
medium – посредник) представляют собой 
систему отношений между отправителем 
связи и получателем. То есть посредством 
медиа создаются условия для реализации 
массовой коммуникации. Важен и другой 
аспект термина: медиа, будучи посредни-
ками, не просто передают информацию, 
но и являются конститутивными для на-
личия этой информации. Термин «медиа» 
идеально подходит для обозначения не 
только передачи информации с помощью 
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медиа, но одновременно и передачи со-
держания передаваемого. Однако изна-
чально технологическая детерминиро-
ванность термина «медиа» обращает вни-
мание на способы доставки информации, 
значит, ограничивает его. В результате со-
держание курсов, посвященных теориям 
медиа/СМИ (media studies) в зарубежных 
университетах, не выходит за пределы 
изучения истории, содержания и эффек-
тов медиа.

Журналистика рассматривается как 
очень конкретная и прикладная сфера 
деятельности, «оплачиваемое написание 
текстов (или их аудиовизуальный эквива-
лент) для публичных СМИ об актуальных 
и происходящих на данный момент собы-
тиях, имеющих общественное значение»17. 
Американский социолог Майкл Шадсон 
трактует этот термин как «самый корот-
кий из всех возможных для обозначения 
деятельности по сбору и распростране-
нию новостей»18. Признавая роль журна-
листики в формировании повестки дня 
для массовой, фрагментированной или 
таргетированной аудитории, следует счи-
тать, что журналистика выявляет и анали-
зирует события, факты, мнения, «которые 
могут представлять интерес для читате-
лей»19. Концептуализация журналистики 
происходит не вглубь, а вширь – в сторо-
ну процесса производства журналистско-
го текста (и далее – медиапродукции) в 
целом на медиапредприятии в условиях 
конкретной медиаиндустрии. Определе-
ния журналистики неизбежно будут отли-
чаться, поскольку они формулируются/
рассматриваются через различные ака-
демические призмы. Однако сами жур-
налисты в собственных рефлексиях от-
носительно профессии часто указывали 
на «новостной смысл» их деятельности: 
производство новостей как существенное 
отличие работы журналиста20. Кроме то-
го, теоретические исследования журна-
листики затрагивают ее с точки зрения 

общественной службы, ответственности 
медиапрофессионалов за свои продук-
ты21, а также роли в демократическом об-
ществе. Это и есть центральные вопросы 
концептуализации «журналистики», при-
чем попытка создания более широкой те-
ории журналистики, чем прикладной, об-
речена на поражение22.

Как утверждает британский исследо-
ватель Майк Уорд, журналистика подра-
зумевает «зависимость от социальных и 
технологических изменений»23. Кроме то-
го, можно утверждать, что ее определение 
изменится так же, как трансформируется 
институт и концепция журналистики при 
определенных обстоятельствах24. Таким 
обстоятельством может считаться появле-
ние интернета. Шведский исследователь 
Питер Дальгрен объясняет: «журналистика 
осуществляется в конкретных институцио-
нальных условиях, при конкретных орга-
низационных и технологических услови-
ях. Появление интернет-пространства не-
избежно скажется на факторах, которые 
формируют журналистику, на том, как она 
делается и чем она является»25.

В действительности предметом и объ-
ектом изучения в журналистике в контек-
сте массовой коммуникации являются 
различные этапы массово-коммуника-
ционного процесса: производство, кон-
тент, восприятие и эффекты. Вопрос вы-
зывает возможность систематизировать 
и классифицировать имеющиеся теории 
в многочисленных исследованиях медиа 
и массовой коммуникации.

Журналистика и массовая 
коммуникация в структуре 
образовательных учреждений

Изначально медиаисследования были 
эмпирическими и ориентироваными на 
практиков в сфере рекламы и политики. 
Далее «массовая коммуникация» попала 
в университеты и стала преподаваться 
как предельно практическая дисциплина, 
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описывающая современные и актуаль-
ные общественные процессы. Но попав 
в университеты, дисциплина получила и 
определенное наукообразие – массовая 
коммуникация стала предметом научно-
го интереса в академических статьях, мо-
нографиях, диссертациях. В связи с этим 
институционализация медиаисследова-
ний на базе университетов и далее на ба-
зе исследовательских ассоциаций стала 
свидетельством становления дисциплины. 
Какие дисциплины, изучающие журна-
листику в поле массовой коммуникации, 
известны за рубежом сегодня?

Медиаисследования (media studies) – 
это устойчивое обозначение для обра-
зовательных программ, курсов, департа-
ментов, кафедр и факультетов, учебных 
пособий и монографий. Термин «иссле-
дования СМИ» / «медиаисследования» за-
частую идет в паре с другими терминами: 
«коммуникация» (media and communication 
studies); «массовая коммуникация» (me-
dia and mass communication studies); жур-
налистика (media and journalism studies). 
Возможностей для комбинаций много: от 
«журналистики и массовой коммуникации» 
( journalism and mass communication studies) 
до «медиа, искусства и дизайна» (media, 
arts and design). Так, медиаисследования 
включают в себя разносторонние теории 
и концепции, начиная с ранних представ-
лений о слове, затем о межличностной 
коммуникации в целом, далее о массовой 
коммуникации посредством различных 
технических средств. С развитием интер-
активных технологий внимание обраща-
ется на межличностную коммуникацию, но 
уже на новом уровне – опосредованном 
технологиями. Как предмет академиче-
ского исследования коммуникация впер-
вые появляется после Первой мировой 
войны (1914–1918) в университетах США, 
когда интерес к психологическому потен-
циалу медиа в формировании точек зре-
ния у людей резко возрос, что нашло от-

ражение в работах Уолтера Липпмана об 
общественном мнении («Общественное 
мнение», 1922) и модели пропаганды Га-
рольда Лассуэлла («Теория политической 
пропаганды», 1927). Осознание политичес-
кой значимости массовой коммуникации, 
ее пропагандирующей функции, выявлен-
ной в ходе военных операций, стало толч-
ком к проведению исследований. Другой 
мотивацией была экономическая: иссле-
дователи стремились изучить, насколько 
эффективна была реклама, размещаемая 
в СМИ, для продаж различных товаров. 
Очень скоро понятие «коммуникация» 
конкретизировалось: термин «массовая 
коммуникация» вошел в научный обиход 
в 1930 гг. Термин позволил описать сущ-
ность средств информации начала ХХ в., 
особенно «новых» для того периода – мас-
совых газет, радио и кино.

Процесс институционализации иссле-
дований медиа и коммуникаций в течение 
долгого времени проходил не в качест-
ве становления самостоятельных пара-
дигм, а в рамках социологии, политоло-
гии и психологии. То есть начало медиа-
исследований как области знаний лежит 
в исследованиях общества. Однако даже 
в рамках этих дисциплин стало заметным 
становление массовой коммуникации как 
нового научного направления. Первые ра-
боты в этой области демонстрируют пози-
тивистскую и эмпирицистскую ориента-
цию с акцентом на бихевиоризм и имеют 
прикладной характер, рассчитанный на 
выявление политического или экономи-
ческого результата.

Показательно, что путь зарубежных 
стран к институционализации медиаис-
следований проходил довольно извилис-
тым путем – через преподавание и после-
дующее изучение журналистики26. Первая 
докторская диссертация по журналисти-
ке была написана Тобиасом Пейсером в 
Германии в 1690 г. и называлась «О ново-
стных репортажах»27. Этот короткий трактат, 
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написанный на латыни, составляет при-
мерно 6000 слов, разделенных на 29 па-
раграфов, представляющих историчес-
кий обзор и анализ форм, целеполага-
ний и методов создания новостей в XVII в.  
В университетах Германии в начале ХХ в. 
начинается формальное изучение газет – 
«цайтунгвиссеншафт» (zeitungswissenschaft), 
газетознание28. Впервые эта дисциплина 
появляется в 1916 г. в Лейпцигском уни-
верситете по инициативе Карла Бюхера, 
а первым профессором был Эрих Эверт 
(1926−1933). 

В 1926 г. выходит одноименный акаде-
мический журнал, который основали Карл 
д’Эстер и Вальтер Хит. В 1920 г. дисциплина 
преподается в Кельнском университете, в 
1921 г. в Университете Мюнстера, в 1923 г. 
в Высшей школе Нюрнберга, в 1924 г. в 
Берлинском и Мюнхенском университе-
тах, что свидетельствует о широкой рас-
пространенности этой дисциплины в Ев-
ропе. В 1930 гг. газетознание становит-
ся предметом в Университете Фридри-
ха Вильгельма в Берлине. Его директор 
Эмиль Довифат после долгой борьбы и 
многочисленных дискуссий добился то-
го, чтобы газетоведение было расширено 
за счет включения в него «кино» и «ра-
дио» и преобразовано в публицистику. 
Газетознание и публицистика являются 
предтечами «коммуникашунвиссеншафт». 
Затем появилась наука о коммуникациях – 
(kommunikationswissehschaft).

В Соединенных Штатах Америки препо-
давание журналистики началось в 1870 гг.: 
в Канзасском государст венном универ-
ситете в 1873 г., в Университете Миссури 
в 1878 г., в Университете Пенсильвании в 
1893 г. До 1920 гг. программы по журналис-
тике были аффилированы с кафедрами 
английского языка или философии. Как 
самостоятельные подразделения шко-
лы журналистики возникли в Миссури 
в 1908 г. и Колумбийском университе-
те в 1912 г.

Первые университетские курсы по жур-
налистике в Европе появились в 1899 г. 
в Париже. В 1919 г. в Варшаве был осно-
ван Институт журналистики при Варшав-
ском Университете. В 1919 г. была откры-
та программа по журналистике в Кингс 
Колледж при Лондонском Университете.  
В 1925 – колледж по журналистике в Фин-
ляндии, в 1928 г. – в Чехословакии, в 1929 г. –  
в Италии, в 1937 г. – Институт Франс де 
Пресс в Париже. 

Первые исследовательские институты 
коммуникаций (Research Institutes of Com-
munications) появились в Иллинойсе (1948) 
и Стэнфорде (1955). В 1951 г. выходит аме-
риканский «Джорнал оф комьюникайшен»; 
затем первый европейский академичес-
кий журнал о медиа – «Газетт» (Gazette, 
1955). «Юрапиан Джорнал оф Коммью-
никейшнз» (European Journal of Communi-
cation) был создан только в 1986 г. Инсти-
туционализация исследований медиа в 
странах Европы в обособленную от гума-
нитарных и социальных наук дисциплину 
происходит лишь в начале 1970 гг. Одна-
ко в Италии, например, академическое 
изучение масс-медиа началось в 1958 г., 
в Испании в 1960 г. 

О научной зрелости этой области зна-
ний свидетельствует и появление ассо-
циаций, занимающихся исследованиями 
в данной сфере: американская Между-
народная Коммуникационная Ассоциа-
ция (International Communication Associa-
tion – ICA) в качестве различных неболь-
ших объединений появляется в 1950 гг., 
ее закрепление как неправительствен-
ной организации с собственным юридиче-
ским статусом происходит намного поз-
днее – в 2003 г. Первое заседание Меж-
дународной ассоциации исследований 
медиа и коммуникаций прошло в 1957 г. 
в офисе ЮНЕСКО в Париже. Европейская 
ассоциация по исследованию и образо-
ванию в сфере коммуникаций (European 
Communication Research and Education Asso-
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ciation – ECREA) была основана в 2005 г., в 
результате объединения существовавших 
с 1998 г. двух ассоциаций – Европейский 
консорциум исследований коммуникаций 
(European Consortium for communication Re-
search – ECCR) и Европейской коммуника-
ционной ассоциации (European Communi-
cation Association – ECA). Для сравнения в 
России первая ассоциация такого типа – 
Ассоциация исследователей масс-медиа 
(НАММИ) была основана в 2011 г.

Значительный временной разрыв меж-
ду американской и европейской академи-
ческой мыслью в этой области очевиден. 
Дж. Корнер связывает достаточно позд-
нее дисциплинарное становление евро-
пейских медиаисследований не только с 
запоздалым осознанием политической 
и культурной значимости медиа, но и с 
возросшей среди ученых неудовлетво-
ренностью от неудачных попыток соци-
альных наук объяснить значения медиа-
текстов, а также ограниченностью литера-
турного критицизма в попытке дать анализ 
медиапродукции29. То есть становлению 
медиа исследований способствовал инте-
рес к культурологической природе масс-
медиа. В результате в европейских уни-
верситетах были введены программы по 
коммуникациям, медиа, культурологичес-
ким исследованиям, кино, журналистике, 
а также медиасоциология – единая меж-
дисциплинарная область.

Как считает британский профессор ин-
дийского происхождения Дайя Тюссу30, 
британская система академического об-
разования, будучи долгое время органи-
зованной по классовому признаку и от-
стаивавшая консервативные принципы, 
не способст вовала признанию исследо-
ваний журналистики и массовых комму-
никаций иначе, как в качестве перифе-
рийной области знаний. Первоначально 
медиаисследования преподавались в по-
литехнических институтах и имели марк-
систскую ориентацию. Однако, например, 

деятельность Ричарда Хоггарта, основателя 
Бирмингемского центра по современным 
культурологическим исследованиям и Рэй-
монда Уильямса из Университета Кемб-
риджа определила важное направление в 
развитии британских медиаисследований. 
С самого начала последние развивались 
в рамках культурологической парадигмы. 
Подход предполагал проведение качест-
венных исследований, следование крити-
ческим традициям и очерчивание идео-
логической функции масс-медиа. Так была 
задана траектория на исследования ком-
муникации, медиа и культуры в качест ве 
единой синтетической области. Несмотря 
на популярность среди студентов, меди-
аисследования не рассматривались как 
престижный предмет для изучения; та-
кое отчасти снисходительно-скептическое 
отношение к ним, по мнению Д. Тюссу, до 
сих пор сохраняется в некоторых регио-
нах Великобритании31.

Отчасти это можно объяснить тем, что 
СМИ в течение долгого времени не пред-
лагали достаточно серьезного материа-
ла для теоретического осмысления. Две 
мировые войны (1914−1918; 1939−1945) 
прервали исследования средств массо-
вой информации именно в европейских 
странах. По сравнению с другими обще-
ственными проблемами вопросы, связан-
ные с функционированием масс-медиа, в 
это время не представлялись особо зна-
чимыми. К тому же СМИ в Европе изна-
чально рассматривались как препятст-
вие культурному и образовательному 
развитию, как оказывающие потенци-
ально негативное воздействие на детей 
и молодых людей и как источник вводя-
щей в заблуждение пропаганды. И только 
после Второй мировой войны теоретиче-
ский интерес к СМИ в Европе стал заметен  
(а в США – возродился).

Медиаисследования за рубежом сегод-
ня – это целый комплекс дисциплин или 
областей знаний. Несмотря на отсутствие 
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четких дисциплинарных демаркационных 
линий, четкой методологии проведения ис-
следований, совершенной зависимости от 
практики и колоссального заимствования 

из социологии, политологии, экономики, 
антропологии, философии и прочих дис-
циплин, научный статус медиаисследова-
ний не следует подвергать сомнению.

* * *
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