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Проблема соотношения обыденных, 
научных, философских представлений о 
человеке и мире не является чисто теоре-
тической. Она важна, например, в практи-
ческой деятельности средств массовой ин-
формации. В постиндустриальном обществе 
с увеличением объема распространяемой 
и получаемой информации, повышается 
социальная ответственность работников 
СМИ за ее качество и мировоззренческую 
ориентированность. Делая те или иные ак-
центы на ее подаче, общество таким об-
разом конструирует будущее.

Одним из важнейших компонентов ме-
ханизма конструирования социальной ре-
альности является общественное сознание, 
которое не составляет механическую сумму 
индивидуальных сознаний. Его формиро-
вание происходит в процессе совместной 
деятельности механизмов коллективной 
интенциональности («мы намерены», «мы 
хотим», «мы надеемся»)1.

Другим базовым понятием, объясня-
ющим логику конструирования социаль-
ной (и чисто человеческой – институцио-
нальной) реальности является наделение 
его статусной функцией2. В мире животных 
предписывание функций вещам в той или 
иной мере зависит от их природных свойств. 
У людей прямой зависимости между функ-
цией и физическим свойством не сущест-
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вует. Они наделяют вещи статусными функ-
циями. Разница между просто функцией и 
статусной проводит границу между конст-
руированием социальной и институцио-
нальной реальности3.

Сравнивая обыденные, философские, 
научные, а также религиозные представле-
ния человека о себе и мире, мы наделяем 
их различными статусными функциями, от 
чего зависит характер той институциональ-
ной реальности, которую мы конструируем. 
Работники средств массовой информации, 
как активные участники механизмов кол-
лективной интенциональности, должны 
понимать достоинства и недостатки упо-
мянутых представлений человека о себе 
и мире, чтобы ответственно наделять их 
статусными функциями.

Уилфрид Селларс о двух образах 
человека-в-мире

«Привычный» образ человека-в-ми-
ре имеет две стороны, каждая из которых 
скорее дополняет, чем отрицает другую. 
С одной стороны, это «каркас, состоящий 
из терминов, с помощью которых человек 
приходит к осознанию себя человеком-в-
мире»4. С другой − привычный образ соот-
ветствует интеллектуальным достижениям 
своей эпохи, как в эмпирическом, так и в 
категориальном смысле. В какой-то сте-
пени он сам является научным, посколь-
ку содержит выводы, полученные с помо-
щью индуктивных методов, изложенных 
еще британским философом XIX в. Джо-
ном Стюартом Миллем. Однако обычный 
образ не содержит знаний о постулируе-
мых – не воспринимаемых нашими органа-
ми чувств – сущностях, которые объясняют 
проявление и поведение воспринимаемых 
вещей, не содержит знаний и о принципах, 
указывающих на эти сущности5. Выходит, 
что тот образ, который У. Селларс называет 
«научным», может быть «постулируемым» 
или «теоретическим».

«Привычный» образ близок к тем фи-
лософским системам, которые Селларс на-
зывает «не умирающими философскими 
учениями о человеке-в-мире» (the perennial 
philosophy of man-in-the-world)6. Начало «веч-
ной» философской традиции принадлежит 
Платону. Нарисованную им картину дейст-
вительности привычный образ восприни-
мает как единственно реальную. «Человек, 
в сущности, является таким существом, ко-
торое придумывает себя в терминах того 
образа, который вечная философия усо-
вершенствует и подтверждает»7.

Главными объектами привычного обра-
за являются личности. От понимания этого 
факта зависит осознание всех важнейших 
тем в истории философии, считает Селларс. 
«Обычный» образ наследует структуру у 
первоначального − человека-в-мире, в ко-
тором все объекты концептуального кар-
каса были личностями в том смысле, что 
все окружающее человека имело личнос-
тное начало8. Но постепенно произошла 
деперсонализация тех объектов, которые 
собственно личностями не являлись. При 
этом речь не идет об освобождении от су-
еверий, а о категориальном изменении в 
понимании человеком себя и окружаю-
щего мира.

Формирование «привычного» образа 
из первоначального, процесс деперсона-
лизации объектов природы, приводит к 
появлению в нем «усеченных» личностей, 
к которым применяются человеческие ха-
рактеристики, но в переносном смысле. 
«Ветер дует», «река шумит», «океан волну-
ется», «луна светит», «солнце греет».

Классическая философия  
и привычный образ человека-в-мире

Селларса интересует, кто и когда содейст-
вовал формированию обычного образа. 
Для него нет сомнений в том, что имен-
но классическая традиция в философии, 
которую он называет вечной (philosophia 
perennis), помогла выявить отличительные 
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черты привычного для нас образа челове-
ка и мира. Огромный вклад в выявление 
обычного образа внесли и философы-ана-
литики, особенно под влиянием позднего 
периода деятельности Людвига Витгенш-
тейна, те, которые исследовали обыден-
ный язык, считает Селларс.

Платонистская философия породила 
традицию, согласно которой разумный 
внешний мир, взаимодействуя с индиви-
дуальным сознанием, придает ему имма-
нентность и трансцендентность, являю-
щиеся характерными чертами концепту-
ального мышления. Жива эта традиция и 
в наши дни, утверждает Селларс. Согласно 
ей, именно рационально истолкованный 
внешний мир становится причиной инди-
видуального мышления.

 Платонистскую традицию в решении 
этого вопроса прерывает Г.В.Ф. Гегель. Он 
указывает на решающую роль обществен-
ной группы, выступающей в роли посред-
ника между миром и индивидом. Обычный 
образ вплоть до XIX в. не принимал в расчет 
того, что имманентность и трансцендент-
ность концептуальных схем относительно 
индивидуального сознания кроется в со-
циальной природе человека.

Но, даже уяснив для себя социальную 
природу концептуальных схем, обычный 
образ не в состоянии объяснить посред-
ничество между индивидом и разумным 
порядком средствами самого образа. Де-
ло в том, что привычный образ содержит 
ресурсы только для создания фундамента, 
на котором научная теория строит объяс-
нительную схему9.

Научный образ человека-в-мире
Научный образ человека-в-мире в по-

нимании У. Селларса не противопостав-
ляется ненаучному. Обычный − имеет в 
своей основе воспринимаемые события, 
а научный − постулирует не воспринимае-
мые органами чувств объекты и события, 
объясняющие отношения между ними.

Научный образ не представляет како-
го-то гомогенного образования. «Научных 
образов человека так много, как много наук, 
которым есть что сказать о человеке… Та-
ким образом, конкретный научный образ 
является конструктом, состоящим из ряда 
образов, каждый из которых основывает-
ся на привычном образе»10.

Хотя методологически научный образ 
вытекает из привычного, он тем не менее 
совершенно автономен и конкурирует с 
привычным на равных. Только в научном 
образе, все еще находящемся в процессе 
становления, действительность находит 
свое адекватное истолкование, уточняет 
Селларс.

Научный образ не может заместить со-
бой обычный, а более точно – вечную фи-
лософию, которая подтверждает его поло-
жения, не отбросив одновременно своих 
собственных оснований.

Конфликт двух образов
Привычный и научный образы пред-

ставляют собой два очень не схожих пред-
ставления человека о себе и мире. Пер-
вые попытки их объединения были пред-
приняты еще во времена Р. Декарта, когда 
стало возможным научно объяснить мир 
неодушевленной природы средствами ме-
ханики И. Ньютона. Фактически это стало 
продолжением древнегреческой атомис-
тической картины мира, в которой не вос-
принимаемые органами чувств частицы 
образовывали предметы, уже обладаю-
щие свойством быть воспринимаемыми. 
Между ними открывалась возможность 
следующих отношений:

• Объекты привычного образа идентичны 
системам не воспринимаемых органами 
чувств частиц подобно тому, как лес иден-
тичен совокупности деревьев.

• Объекты привычного образа являются 
именно тем, что реально существует. Сис-
темы не воспринимаемых органами чувств 
частиц оказываются «абстрактными» или 
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«символическими» способами их репре-
зентации.

• Объекты привычного образа являются 
«явлениями» реальности в сознании ин-
дивидов, которая состоит из не восприни-
маемых органами чувств частиц11.

Предпринятый Селларсом анализ трех 
альтернатив привел его к выводу, что пра-
вильной является третья точка зрения, со-
гласно которой первенство среди двух об-
разов человека-в-мире принадлежит ис-
ключительно научному образу. В решении 
данного вопроса У. Селларс проявляет себя 
научным реалистом, верным своей позиции, 
заявленной в работе «Эмпиризм и фило-
софия сознания» (1956), гдео н написал:  
«В отношении описания и объяснения мира 
наука является мерой всех вещей, сущест-
вующих, что они существуют, и не сущест-
вующих, что они не существуют»12.

Привычный нам образ человека-в-ми-
ре, эмпирически и категориально усовер-
шенствованный по сравнению с первона-
чальным, тем не менее не является мерой 
реально существующего. Одновременно 
нельзя утверждать, что истинными явля-
ются оба образа, хотя соблазн для этого 
имеется и может привести к аналогии с 
сознанием ребенка, не способного уви-
деть противоречий между двумя образа-
ми13. Первенство принадлежит научному 
образу, убежден Селларс, но это требует 
обоснования.

Камнем преткновения в попытке при-
знать научный образ за реальный явля-
ется тот факт, что концептуальное мыш-
ление качественно отлично от чувствен-
ного образа.

Между двумя видами знания – наших 
собственных мыслей и перцепционных – 
существует аналогия, но она держится толь-
ко на том основании, что оба вида знания 
являются непосредственными, логичес-
ки не выводимыми. Однако по своей су-
ти − это два различных вида знания. Так, 
ощущая холод на улице (перцепционное 

знание), я думаю, что сейчас на улице хо-
лодно (мышление).

Поскольку содержание моих мыслей 
можно свести к явно выраженной речи, 
рассуждает Селларс, это содержание можно 
свести и к качественным характеристикам 
нейрофизиологических процессов. В свою 
очередь, существует аналогия между речью 
и тем, что могут делать сложные компьюте-
ры и, наконец, между совокупностью опе-
раций, присущих компьютерам, и данными 
нам в восприятии моделями нейрофизио-
логических процессов. Для демонстрации 
перечисленных связей Селларс описыва-
ет ситуацию, когда человек следит за шах-
матной партией, получая информацию об 
ее ходе по телеграфу. После чего делает 
вывод: «…если мысли являются тем, что 
осмысливается в терминах, выражающих 
роли, которые они играют, в принципе не 
остается никаких препятствий к тому, чтобы 
отождествить концептуальное мышление 
с нейрофизиологическим процессом. Ни о 
каком “качественном” остатке говорить не 
приходится»14. А поскольку и привычный и 
научный образы человека являются кон-
цептуальными осмыслениями его сущности 
и места в мире (это отличительная черта 
человека), то и «привычный и научный об-
разы могут сливаться без дефиса в единое 
синоптическое мировидение»15.

Что касается ощущений и чувств, то Сел-
ларс отмечает, что те философы, которые 
были готовы к отождествлению концепту-
ального мышления с нейрофизиологиче-
скими процессами, все еще не готовы к 
отождествлению их с ощущениями. Хо-
тя мысли и ощущения воспринимаются 
как аналоги внешне наблюдаемого, для 
отождествления ощущений с нейрофи-
зиологическими процессами существуют 
следующие преграды. Мысли аналогичны 
биологическим процессам, происходящим 
в мозгу человека, на основании той ро-
ли, которую они играют, и сами мысли по 
своему характеру признаются отличными 
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от вербального поведения человека. В свя-
зи с этим ощущения становятся схожими 
с воспринимаемыми объектами по своим 
качественным характеристикам.

Сложность отождествления ощущений 
и процессов мозга заключается, по Сел-
ларсу, в факте «абсолютной однороднос-
ти» качеств внешних физических объектов. 
Возьмем кубик изо льда розового цвета: 
все части этого кубика являются розовыми. 
Цвет невозможно отождествить с какими-
то конкретными состояниями нейронов. 
Цвет всегда есть некое распространение, 
в то время как положения групп нейронов 
состоят из состояний единичных нейронов. 
Это верно и в отношении биохимических 
процессов. Проблема выглядит следующим 
образом: «…как примирить абсолютную од-
нородность, присущую привычному образу, 
с абсолютной неоднородностью, присущей 
системе научных объектов»16?

Не сумев провести редукцию ощущений 
к нейрофизиологии и понимая, что ранее 
удавшееся отождествление концептуального 
мышления с процессами, происходящими 
в мозге, явилось всего лишь отождествле-
нием по аналогии, а также констатируя, что 
разница между мышлением и перцепци-
онным восприятием не кардинальна, Сел-
ларс приходит к следующему выводу: «Ес-
ли это так, привычное и научное осмысле-
ние как ощущений, так и концептуального 
мышления, будут входить в синоптическое 
мировидение как параллельные процессы, 
дуализм, которого можно избежать, ин-
терпретируя научный образ в целом как 

“символическое средство” длятого, чтобы 
схватить мир таковым, каким он являет се-
бя в привычном образе»17.

И хотя Селларс оптимист и считает, что 
прогресс науки со временем приведет к 
представлению о мире как о взаимодейст-
вии неких специфических сущностей про-
странственно-временного континуума, в 
корне отличных от примитивных частиц, 
которыми оперирует современная наука18, 

он указывает еще на одну причину, на ос-
новании которой невозможно редуциро-
вать привычный образ к научному.

Помещая человека в научный образ
На первый взгляд, единственным спо-

собом помещения человека в концепту-
альный каркас научного образа является 
реконструкция категорий, осмысляющих 
человеческое существование, в фундамен-
тальных понятиях науки. Однако человек, 
обладая свободой воли, подчиняется не 
только законам природы, он способен на 
альтернативные поступки.

Описание человека с точки зрения на-
уки не всегда подлежит научному анализу. 
По мнению Селларса, такая несводимость 
«человеческого» к научному заключает-
ся в несводимости «должного» к «сущест-
вующему» (irreducibility of the «ought» to the 
«is»)19.

Но более важно то, что существо, являю-
щееся двуногим бесперым, понимаемо и 
думает о себе в терминах той группы (со-
общества), к которой оно принадлежит. 
«Фундаментальными принципами сооб-
щества… являются наиболее общие интен-
ции этого сообщества относительно пове-
дения членов своей группы»20.

«… Концептуальный каркас описания 
личностей является тем каркасом, в рам-
ках которого мы размышляем друг о друге 
как о существах, разделяющих интенции 
сообщества, которые очерчивают круг при-
нципов и стандартов <…>, с которыми мы 
проживаем наши собственные жизни. Лич-
ность можно определить почти исключи-
тельно как существо, имеющее интенции. 
Таким образом, концептуальный аппарат, 
описывающий личности, не нуждается в 
том, чтобы быть увязанным с научным об-
разом, но скорее быть тем, что присоеди-
няется к нему»21.

Завершение научного образа нужда-
ется в обогащении его языком, использу-
емым сообществом, для выражения ин-
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дивидуальных интенций. Объясняя науч-
ными терминами поступки, которые мы 
намереваемся совершить, и обстоятельства 
их совершения, мы напрямую соотносим 
мир, представленный научной теорией, с 
нашими целями и делаем его нашим ми-
ром, а не чуждым придатком к тому миру, 
в котором мы проживаем наши жизни, де-
лает вывод Селларс22.

Роль дескриптивной метафизики 
в стереоскопическом видении 
человеком себя и мира

Селларс обосновывает идею, что на-
учные представления человека о себе са-
мом и мире всегда будут нуждаться в мета-
физическом сопровождении. Человек, по 
своей сути, нацелен на выход за границы 
достигнутого и − лишенного духовности 
физического существования. Он никогда 
не смирится с представлением, что мир со-
стоит из элементарных частиц, движущихся 
в физических полях. Взгляд человека на се-
бя и мир всегда будет стереоскопическим, 
состоящим из двух образов, – привычного 
(обыденно-философского) и научного. На-
учный образ будет преимущественно ра-
ботать на цивилизационные достижения 
человека, например, на продление жизни, 
а философский – на культурные достиже-
ния, такие как стремление сделать жизнь 
человека и общества справедливее, на-
полнить ее благом и счастьем.

Но, соглашаясь с Селларсом в глав-
ном, хотелось бы порассуждать о харак-
тере той философии, которую он называет 
вечной, − о его понятии «привычный об-
раз». Незадолго до публикации американ-
ского аналитика «Философия и научный 
образ человека» вышла книга британско-
го философа-аналитика Питера Стросона 
(1919−2006) «Индивиды. Опыт дескриптив-
ной метафизики»23. В ней он отличил две 
метафизики – дескриптивную и ревизую-
щую. Дескриптивная − стремится к описа-
нию реальной структуры нашей мысли о 

мире. Она противоположна ревизующей 
метафизике, пытающейся исправить струк-
туру языка и сделать ее более совершен-
ной. Своими предшественниками в созда-
нии дескриптивной метафизики в истории 
философии Стросон считал Аристотеля и 
И. Канта. К числу тех, кто пытался усовер-
шенствовать структуру мышления и, сле-
довательно, языка, Стросон относил Р. Де-
карта, Г.-В. Лейбница, Дж. Беркли24.

Дескриптивная метафизика стремится 
«раскрыть наиболее общие черты нашей 
концептуальной структуры»25 относитель-
но мира и человека. Но эта структура «не 
проявляется сама собой на поверхности 
языка, но лежит в его глубине»26. И, что 
важно для нас, П. Стросон усматривает в 
этой структуре «обширное центральное 
ядро человеческого мышления, у которо-
го нет истории… Существуют категории и 
понятия, которые – рассмотренные с их 
наиболее фундаментальной стороны – во-
обще не меняются»27.

Если вернуться к идее Уилфрида Сел-
ларса о неразрывной связи привычного 
образа с вечной философией, то их объ-
единение, очевидно, происходит на базе 
той глубинной и исторически не меняю-
щейся концептуальной структуры, поиска-
ми которой и занимается дескриптивная 
метафизика.

В процессе признания неизменнос-
ти привычного образа (и его основания – 
глубинной базовой структуры мышления 
и языка) проясняется функция научного 
образа в стереоскопическом видении че-
ловека и мира. Он призван постоянно из-
меняться. Именно этот образ трансфор-
мирует контекст размышлений человека о 
себе и своем месте в мире. Новые откры-
тия в науке заставляют метафизику вновь 
и вновь приходить к выводу, что «сущест-
вуют старые истины, которые следует пе-
реоткрыть»28: это истины вечной филосо-
фии, касающиеся собственно человечес-
кого существования.
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