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Предпосылки оценочности  
в новостях

В современном массовом, а отчасти и в 
научном сознании существует стереотип-
ное представление о том, что сообщение 
новости в СМИ отвечает функции инфор-
мирования и новостной медиатекст по сути 
своей направлен на отражение действи-
тельности, а не на ее оценку или интерпре-
тацию. Такое понимание, однако, выглядит 
несколько упрощенным, если рассматри-
вать новость в более широком контексте, 
охватывающем логико-гносеологические, 
психолингвистические и дискурсивные ас-
пекты, включающие в себя институциональ-
ные факторы порождения новостей. 

Так, с точки зрения гносеологии понятие 
факт (предмет сообщения новости) имеет 
два основных измерения: факт как «ре-
альное событие или результат деятель-
ности» (онтологический аспект) и факт как 
особый тип эмпирического знания (логи-
ко-гносеологический аспект), и эти два 
понятия не тождественны между собой1.  
В лингвистической семантике и прагматике 
факт описывается через понятие события и 
приобретает вид триады, представленной 
В.З. Демьянковым следующим образом: 
«событие как идея» – «собственно событие, 
или референтное событие» – «текстовое 
событие»2. Данная триада принимается 
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за основу и в теории журналистики, где, 
по Г.В. Лазутиной, различаются «факт как 
независимый от сознания человека “атом 
действительности” – факт как отражение 
в сознании данного “атома действитель-
ности” – факт как элемент текста, в котором 
объективируется выработанная сознанием 
информация об этом “атоме действитель-
ности”»3. Из всего этого следует, что сама 
природа факта не предполагает изомор-
физма между реальным событием и «со-
бытием текста», но указывает на активную 
роль субъекта – автора медиасообщения, 
преобразующего событийную действи-
тельность в новостной текст. 

Несовпадение факта действительнос-
ти с представлением о нем в сознании 
индивида давно изучено в психологии и 
закреплено в терминах избирательности 
и интерпретативности восприятия4. Собы-
тия объективны, однако их восприятие и 
само вычленение из потока действитель-
ности зависит от наблюдающего субъекта, 
для которого они предстают в виде факта: 
«одно и то же событие выступает в форме 
различных фактов – в зависимости от того, 
что мы считаем главным, что трактуем как 
суть события, а что считаем частностью»5. 
А.А. Леонтьев обращает также внимание 
на расхождение «образа события» у жур-
налиста и реципиента. Так, дифференци-
руя понятия факта и события действитель-
ности, он отмечает (и это можно отнести в 
первую очередь к новостному тексту), что 
«сообщение должно быть построено так, 
чтобы у реципиента возник образ собы-
тия, полностью соответствующий образу 
события, имеющемуся у журналиста. Но 
это возможно только в идеале <ибо> сам 
образ события у журналиста может быть 
неадекватен подлинному событию»6. Сле-
довательно, даже при максимально бес-
пристрастном освещении одного и того 
же события разными репортерами реци-
пиент получает лишь одну из «версий про-
исходящего», полная же его картина может 

сложиться лишь на основе сопоставления 
множества фрагментарных «картинок». 

Процитированные работы, равно как 
и множество других исследований в об-
ласти современной коммуникативисти-
ки (см., например, труды: Д. МакКуэйла, 
Т.А. ван Дейка, Н. Фэйрклоу, Р. Фаулера, 
А. Белла, Дж. Доминика, Дж. Хартли и др.) 
ясно свидетельствуют о признании оценоч-
ности (интерпретативности, суггестивности, 
персуазивности) в качестве неотъемлемого 
свойства текстов СМИ, в том числе (и в пер-
вую очередь) текстов информационно-но-
востных жанров, представляющих собой 
«первичное звено» в системе отношений 
«действительность – медиакартина мира». 
Говоря словами Т. ван Дейка, «новостные 
медиа решают, кто будет публично пред-
ставлен, что будет сказано о них и особенно 
как это будет сказано [курсив наш. – А.Н.]»7. 
Ответы на вопросы «что и как будет ска-
зано?» затрагивают компетенцию меди-
алингвистики и предполагают изучение 
новостного медиатекста в аспекте оценоч-
ной семантики. 

К методологии описания 
оценочности на уровне композиции 
текста

Проблема лингвистического описания 
оценочной семантики в новостях заключа-
ется, на наш взгляд, в выработке такой ме-
тодологии, которая позволяла бы экспли-
цировать механизмы скрытой оценочности, 
ибо, в отличие от других жанров, интерпре-
тативность новостного текста максимально 
имплицитна и закладывается во многом 
на дотекстовом уровне. Сам текст печат-
ных новостей довольно редко содержит 
оценочные средства лексического, грам-
матического и графического уровней, ти-
пичные для других жанров СМИ, а потому 
механизмы скрытой оценочности (за не-
доступностью для лингвиста параметров 
дотекстового отбора новостей) следует, 
видимо, искать на уровне текстовой ком-
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позиции. Ниже мы попытаемся выявить 
некоторые способы композиционных им-
пликаций оценки, приняв за основу метод 
макроструктурного анализа, разрабатыва-
емый нами на материале «первичного» 
жанра новостей – событийной заметки8.  
В настоящем сообщении ограничимся ком-
позиционно-логическими отношениями, ко-
торые наряду с композиционно-фактуаль-
ными и синтагматическими отношениями 
предполагают различные варианты оце-
ночных импликаций. 

Композиционно-логические отноше-
ния образуют структуру логических связей 
между компонентами «текстового события», 
которая выстраивается автором (редакто-
ром) сообщения в соответствии с его ви-
дением «референтного события». Богатая 
традиция изучения логической семантики, 
сложившаяся в синтаксисе и лингвистике 
текста, предлагает множество вариантов 
научного описания логико-семантиче-
ских отношений (см., например, работы 
Н.Д. Арутюновой, В.Г. Адмони, Г.В. Колшан-
ского, В.Г. Гака, Ю.С. Степанова, Е.В. Паду-
чевой, О.И. Москальской, Г.Я. Солганика и 
др.). Наиболее адекватным нам представ-
ляется описание этих отношений в кате-
гориях логических констант и лингвисти-
ческих юнктивов. «В символической (или 
математической) логике в качестве таких 
констант обычно используются конъюнк-
ция, дизъюнкция, отрицание, имплика-
ция, эквиваленция, кванторы общности 
и существования и некоторые другие»9.  
В лингвистике им в определенном смыс-
ле соответствует понятие синтаксической 
юнк ции, описанное, в частности, О.Л. Ка-
менской: «Различаются следующие ви-
ды юнкции: конъюнкция, то есть отноше-
ние аддитивности событий; дизъюнкция, 
то есть выбор одного из событий (объек-
тов); контра юнкция, предполагающая про-
тивопоставление двух сосущест вующих со-
бытий; субординация, когда одно явление 
поставлено в зависимость от другого. Это 

может быть причинная зависимость, вре-
менные отношения, возможность и т.д. [кур-
сив наш. – А.Н.]»10. На наш взгляд, именно 
использование разных видов логических 
отношений (конъюнкции, дизъюнкции, от-
рицания, импликации) и в определенной 
мере соответствующих им синтаксичес-
ких юнктивов (конъюнкции, дизъюнкции, 
контраюнкции и субординации) позволя-
ет различным образом структурировать 
одну и ту же фактологическую информа-
цию, по-разному расставляя акценты на 
различных ее компонентах. 

Оценочный потенциал отдельных 
видов юнкции

В первом приближении распределе-
ние оценочного потенциала юнкции меж-
ду указанными типами можно представить 
следующим образом: наименее оценочна 
конъюнкция, максимально – контраюнкция, 
промежуточное положение занимает суб-
ординация. Что касается дизъюнкции, то 
как доминантный тип в новостных заметках 
в нашем материале она не зафиксирована. 
Минимальная интерпретативность конъ-
юнкции, или аддитивности, связана с тем, 
что она в наибольшей степени направлена 
на фиксацию, отражение происходящего, 
а не на его осмысление. И напротив, конт-
раюнкция максимально интерпретативна 
в силу того, что отношение противопос-
тавления само по себе предполагает ана-
литическую обработку информации – ее 
оценочную интерпретацию. 

Примером, иллюстрирующим контра-
юнктивные отношения, может служить сле-
дующий текст:

«Техосмотр все-таки передадут частни-
кам» («Новые Известия». 2010. Февр., 8).

«Минэкономразвития до конца перво-
го квартала 2010 года направит в Прави-
тельство РФ законопроект о проведении 
техосмотра автомобилей частными орга-
низациями, сообщил в пятницу директор 
департамента развития малого и средне-
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го предпринимательства Минэкономраз-
вития Андрей Шаров. “Комиссия по безо-
пасности дорожного движения в 2009 году 
поручила министерству разработать этот 
законопроект, сейчас он находится на со-
гласовании в ведомствах”, – отметил он. По 
его словам, документ может быть принят 
уже в этом году. Согласно предложениям 
МЭР, техосмотр будет проводить не ГИБДД, 
а аккредитованные частные организации, 
обладающие необходимым оборудовани-
ем и являющиеся членами саморегулируе-
мой организации (СРО). При этом Шаров 
не уточнил, какое ведомство займется ак-
кредитацией СРО, сообщив лишь, что это 
будет “уполномоченный орган, который 
назначит правительство”. Предельную 
стои мость техосмотра будет определять 
каждый регион самостоятельно. [Предло-
жение о передаче функций техосмотра ав-
томобилей из ГАИ в коммерческие фирмы 
впервые стало серьезно обсуждаться еще 
в 2003 году. Позже оно вызвало ряд проти-
воречивых откликов. В частности, против-
ники передачи ТО частным организациям 
отмечали, что эта функция в большей ме-
ре является надзорной, а не технической 
или коммерческой. Сотрудники ГАИ, по их 
заверениям, в ходе ТО выявляют крими-
нальные факты, связанные с незаконным 
оборотом автомобилей, например под-
ложные документы, машины с перебиты-
ми номерами, транспортные средства, на-
ходящиеся в розыске]».

Выделенный здесь в квадратные скобки 
композиционно-фактуальный блок «пре-
дыстория», содержит, как видим, контрар-
гумент предлагаемым нововведениям, оз-
вученный не от лица журналиста и не со 
слов ньюсмейкера, а от имени «противни-
ков передачи ТО частным организациям». 
Данный контраргумент логически проти-
вопоставлен мнению представителя Мин-
экономразвития, объективно «занимающе-
го сторону» законопроекта. Это противо-
поставление выражено также в заголовке 

с помощью модальной частицы все-таки, 
имеющей усилительное значение. Таким 
образом, налицо оценочно-аналитичес-
кая направленность данного сообщения, 
выходящая за пределы только информи-
рования. Иными словами, информация о 
нововведениях с техосмотром фактически 
подвергнута в тексте негативной оценке 
за счет введения фонового композицион-
ного блока «предыстория», семантически 
противопоставленного основной инфор-
мации, т.е. находящегося с ней в отноше-
ниях контраюнкции. 

Последняя необязательно может быть 
выражена в новостном тексте формальными 
юнктивами такими, например, как союзы а, 
но, однако. Семантическое противопостав-
ление может формально «маскироваться» 
на уровне предложения под концессивные, 
условные, пояснительные отношения, од-
нако на макротекстовом уровне контраюнк-
ция становится очевидной. Приведем для 
примера следующие сообщения:

• «Бессрочное служение отечеству Ма-
хинды Раджапаксе» («Парламентская га-
зета». 2010. Сен., 10).

«Парламент Шри-Ланки принял поправ-
ку к 18-й статье конституции, отменяющую 
ограничение срока исполнения президен-
том своих обязанностей. До этого времени 
он был равен шести годам, и продлить его 
можно было только один раз. Поправка 
принята абсолютным большинством го-
лосов – “за” проголосовал 161 депутат из 
225. [Примечательно, что действующий 
президент Шри-Ланки Махинда Раджа-
паксе, который, судя по всему, останется 
пожизненным главой государства, заяв-
лял ранее, что во время пересмотра кон-
ституции нельзя исходить из личных пот-
ребностей]».

• «Детсадовские деньги» (АиФ. 2009. 
№ 27).

«Госдума приняла закон о компенса-
ции части платы за содержание детей не 
только в государственных, но и в частных 
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садиках. За первого ребенка вернут 20% от 
стоимости, за второго – 50%, за третьего – 
70%. [Вот только высчитывать эту самую 
стоимость будут по «среднему показателю», 
который, конечно, окажется гораздо ниже 
реальной платы за частный садик]».

В обоих текстах основу логической мак-
роструктуры составляет контраюнкция: в 
первом – «отменено конституционное огра-
ничение на срок президентства» vs. «ранее 
президент заявлял о недопустимости лич-
ных мотивов при пересмотре конституции», 
во втором – «часть платы будет компенси-
роваться» vs. «ее расчет будет не в поль-
зу частных детсадов». Противительные же 
отношения на микроуровне оформляются 
в этих заметках по-разному: в первой они 
выражены в композиционном блоке «пре-
дыстория», вводимого через конструкцию 
с ясно выраженным субъективно-модаль-
ным значением (примечательно, что…; судя 
по всему…); во второй – в пояснительных 
отношениях между третьим и предыдущи-
ми двумя предложениями. 

Кроме того, в первом тексте контра-
юнктивные отношения усилены в заго-
ловке, придающем иронический оттенок 
якобы «властным амбициям» президента 
Шри-Ланки, противоречащим его более 
ранним заявлениям.

Относительно логических отношений 
субординации, как зависимости одного 
явления от другого, в новостных жанрах 
наблюдается следующее. Большая часть ее 
разновидностей имплицирована в конъ-
юнкцию и контраюнкцию: временные, 
прост ранственные, уступительные отно-
шения, цель, условие и др. Самостоятель-
ным статусом в новостях обладают, по-ви-
димому, только причинно-следственные 
отношения, поэтому наиболее применимо 
здесь понятие каузации, или каузативной 
субординации. Показательны в этом пла-
не сообщения из сферы экономики, что 
можно проследить на примере следую-
щей заметки.

«Уровень электропотребления в России 
превысил прошлогодний на 10%» («Неза-
висимая газета». 2010. Авг., 18).

«Объем электропотребления в России по 
состоянию на 10 августа превысил уровень 
2009 года почти на 10%, сообщил вчера гла-
ва Минэнерго Сергей Шматко на заседании 
правительственной комиссии по обеспе-
чению безопасности электроснабжения. 
Уровень электропотребления в стране был 
самым высоким за последние 15 лет. [По 
словам министра, отечественная электро-
энергетика столкнулась с рядом трудностей 
сначала из-за аномальных холодов, когда 
11 регионов превысили исторический мак-
симум электропотребления, затем из-за 
жаркой погоды летом. В связи с аномаль-
ной жарой были приостановлены плано-
вые ремонты сетевого хозяйства]».

Содержание фонового блока составля-
ет здесь причина события (=состояния дел 
в сфере энергопотребления). Названная 
причина не является объективной состав-
ляющей основного факта, а выглядит как 
субъективная версия в ряду других воз-
можных причин. Будучи озвученной ми-
нистром энергетики, данная версия при-
обретает в глазах реципиента видимость 
экспертной (=объективной) оценки. Дейст-
вительно, с одной стороны, министр в силу 
своих должностных обязанностей макси-
мально компетентен в оценке сообщаемо-
го факта (роста энергопотребления), но с 
другой − это же должностное положение 
делает его максимально заинтересован-
ным в том, чтобы защитить корпоратив-
ный имидж своей отрасли от возможных 
негативных последствий события. Весьма 
вероятно, что в интерпретации, например, 
изданий, нелояльных к Минэнерго, причи-
ны роста уровня электропотребления бу-
дут названы совсем иные, нежели в вер-
сии министра. 

Таким образом, изложение причины 
события потенциально несет в себе ин-
терпретативно-оценочную нагрузку, ин-
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тенсивность которой, однако, уступает от-
ношениям контраюнкции. 

Итак, композиционно-логические отно-
шения как способ семантической органи-
зации текстовой макроструктуры содержат 
в себе оценочные импликации даже при 
максимальной насыщенности новостного 

текста собственно фактологической ин-
формацией. Степень оценочности возрас-
тает в последовательности конъюнкция → 
субординация → контраюнкция, характер 
же самой оценки определяется содержа-
нием композиционно-фактуальных бло-
ков, включенных в указанные логические 
отношения.


