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Октябрьская революция 1917 г. была 
крайне негативно воспринята всеми слоя-
ми отечественной интеллигенции. Стараясь 
подавить всякое инакомыслие, Совет на-
родных комиссаров 9 ноября 1917 г. при-
нял Декрет о печати. Именно с него и на-
чалось уничтожение свободного русского 
слова. Согласно этому документу можно 
было закрыть и конфисковать любое пе-
риодическое издание или типографию. 
Эти действия вызвали яростный протест 
не только в сфере «буржуазной» журна-
листики, но и среди работников изданий 
социалистической направленности. Воз-
никла волна сопротивления деятельно-
сти большевистского правительства. Со-
бирались многолюдные митинги в защи-
ту свободы слова. Закрываемые новыми 
властями издания выходили под други-
ми названиями. По свидетельству видно-
го журналиста и редактора газеты «Речь» 
М.И. Ганфмана социал-демократическая 
«Рабочая газета» пережила такие мета-
морфозы: «“Рабочая газета” − “Луч” − “За-
ря” − “Клич” − “Плам”. “День” превращал-
ся постепенно в “Друга народа”, затем в 

“Новый день”, который сменился “Ночью” 
и “Полночью”. “Речь” стала сначала “На-
шей речью”, “Свободной речью”, потом 

“Веком”». Не без иронии автор замечает, 
что «“Народное слово” превращалось и 
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в “Слово народа”, и в “Трудовое слово”, 
остановилось на характерных названи-
ях “Слово в цепях” и “Запретное слово”»1. 
Большевики не только игнорировали не-
довольство уважаемых в России полити-
ческих деятелей, но и 20 ноя бря 1917 г. из-
дали Декрет «О введении государственной 
монополии на объявления». Согласно ему 
все газеты России, кроме большевистских, 
лишались, пожалуй, одной из самых круп-
ных статей своих доходов – поступлений 
от рекламы. Отношение к этому документу 
в газетно-журнальной среде было резко 
отрицательным.

«В защиту свободы печати»
26 ноября 1917 г. была выпущена од-

нодневная «Газета – протест Союза рус-
ских писателей», которая сохранилась в 
газетном фонде Российской национальной 
библиотеки в Санкт-Петербурге. Подзаго-
ловком этого издания стали слова: «В за-
щиту свободы печати». Газета была издана 
форматом 610 на 440 мм, то есть близким 
к современному А2, наборной высокой пе-
чатью на двух полосах. Выпускали ее явно 
второпях, так как в ней обнаруживаются 
многочисленные опечатки. К изданию газеты 
имели отношение крупные общественные 
организации, а также ведущие политиче-
ские партии страны: центральные комите-
ты партий меньшевиков и эсеров, Петро-
градская городская дума, Петроградская 
организация партии меньшевиков, Союз 
русских писателей, Союз печатников. В га-
зете, как в зеркале, отразилось отношение 
образованного русского общества к боль-
шевистскому произволу. Были представле-
ны статьи членов почти всех ведущих пар-
тий России − от кадетов до меньшевиков, 
а также видных отечественных литерато-
ров: Владимира Короленко, Дмитрия Ме-
режковского, Федора Сологуба, Зинаиды 
Гиппиус, Питирима Сорокина. Характер 
помещенных ими материалов был самый 
различный: краткие высказывания, сти-

хи, притчи, заметки, аналитические статьи.  
Во всех этих произведениях дается нели-
цеприятная критика большевиков.

Претензии отечественной журналист-
ской и писательской интеллигенции к боль-
шевикам можно в основном разделить на 
три группы:

• незаконное закрытие газет, удушение 
свободомыслия и удержание своей власти 
«на штыках»;

• введение цензуры печати всех поли-
тических направлений, кроме больше-
вистской;

• применение большевиками социаль-
ной демагогии.

Вера Засулич (знаменитая террористка, 
впоследствии изменившая свои народниче-
ские взгляды на меньшевистские) подчер-
кивала, что с большевиками нельзя бороть-
ся методами вразумления, ибо они опира-
ются на грубую силу разоренных вой ной 
и люмпенизированных масс. Чтобы осо-
знать ее отношение к большевикам, до-
статочно привести некоторые цитаты из 
ее статьи «Слова не убить»:

«− Но ведь нельзя господствовать при 
помощи одних штыков, на них нельзя си-
деть, − твердят Ленину с момента его во-
царения.

− Пустяки: буду сидеть, пока в моем рас-
поряжении есть штыки, а ни у кого другого 
их нет, а там что будет»2.

Ей вторит журналист и писатель М. Неве-
домский3, который подчеркивает, что «по-
следовательные ленинцы, еще в 1906 г. в 
тогдашней “Новой жизни” провозгласившие 
необходимость для пролетариата задушить 
всякую иную прессу, кроме “большевист-
ской”, или чувствительные “комиссары по 
народному образованию”», − ответят нам 
коротко и ясно: “За нас штыки”»4.

Журналистка и член кадетской партии 
А.В. Тыркова5 восклицает: «Мы их статья-
ми, а они нас штыками…»6.

В своей аналитической статье М.И. Ганф-
ман нарисовал безрадостную картину су-
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ществования прессы после прихода к вла-
сти большевиков. Он подчеркивает, что 
гонения большевиков на печать были та-
ковы, что перед ними «бледнеют самые 
фантастические эпохи цензурных гонений 
и преследований старого режима»7. Автор 
анализирует Декрет о печати, принятый 
большевиками сразу после прихода их к 
власти, и называет его «типичным цензур-
ным законом абсолютизма». Он делает вы-
вод о том, что сам этот документ «целиком 
заимствован из материалов цензурных ко-
миссий времен Николая I». Ганфман также 
утверждает, что Декрет «О введении госу-
дарственной монополии на объявления» 
от 21 ноября 1917 г. направлен на подрыв 
материального благополучия периодиче-
ских печатных изданий и был создан еще в 
царские времена <…> для борьбы с либе-
ральной и революционной печатью».

Так выглядит картина гонений на прессу: 
«Уже 26 октября <…> на улицах Петрогра-
да были устроены костры из крамольных 
газет»; «Одновременно вооруженные от-
ряды матросов, красногвардейцев по при-
казу Военно-революционного комитета 
заняли помещения редакций и типогра-
фий»; «Караулы хозяйничали в редакциях, 
не ограничиваясь бдительным надзором за 
недопущением работы, но кое-где громи-
ли помещения, взламывали столы и т.д.». 
Ганфман особо подчеркивает тот факт, что 
большевики не делали различия между из-
даниями различных партий: «Произошло 
полное уравнение между «буржуазной» и 
социалистической печатью», – замечает 

он. Автор ярко описывает ту ужасающую 
обстановку, в которой находились журна-
листы: «Каждый день редакция и сотруд-
ники, приступая к работе, знают, что в тот 
или иной момент явится вооруженный от-
ряд с каким-либо полуграмотным комисса-
ром во главе и остановит начатую работу». 
Ганфман подчеркивает полную безнака-
занность большевиков и незаконность их 
действий: «Ордера, по которым произво-
дятся эти действия, крайне лаконичны: в 
них нет указаний причин производимого 
насилия». Он приводит печальный список 
журналистов, томящихся в большевистских 
застенках. Это А.А. Аргунов, В.Л. Бурцев, 
Дмитревский, Ярицкий. Особый цинизм 
автор видит в том, что попрание свободы 
слова делается людьми, позиционировав-
шими себя как радетели о благе народа. 
Он подчеркивает: «То, что вся эта травля 
печати производится под флагом рево-
люции, демократии и людьми, прикосно-
венными к литературе, усиливает ужас по-
ложения печати элементами позора и из-
девательства»8.

Цензура – в ружье
Многие авторы возмущались цензур-

ной политикой большевиков. Знаменитый 
русский писатель и кадет по убеждени-
ям В.Г. Короленко был глубоко оскорблен 
тем, что издававшаяся в его городе газета 
«Полтавский день» стала при новой власти, 
как и в былые царские времена, выходить 
с купюрами. Он не признавал за больше-
виками права «стать между гласностью и 
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населением края» и утверждал, что это де-
лалось «без всякого права и в интересах 
узкопартийных и односторонних»9. Для 
Короленко очевидно, что «это просто по-
пытка одной партии наложить печать мол-
чания на остальные, инакомыслящие и не 
разделяющие их ожиданий»10.

Сравнивая гонение на печать бывшей 
царской цензуры с большевистским, зна-
менитая поэтесса Зинаида Гиппиус заме-
чает, что старое «кажется несколько плато-
ническим, щенячьим»11. Она с насмешкой 
пишет, что в былые времена чиновники 
«…белую бумажку позволяли выпускать. 
Красными чернилами орудовали. Ныне 
же не до чернил, когда у горла каждого 
редактора чуть не каждую ночь – самая 
нормальная винтовка»12.

Журналист и масон П.Я. Рысс в своей 
статье также сравнивает политику самодер-
жавия и большевиков по отношению к пе-
чати. Он отмечает, что ленинцы «преследу-
ют печать в большей мере, нежели Плеве13, 
Сипягин14 и Д. Толстой15»16. Он восклицает: 
«Воспрещено мыслить и мысль облекать в 
форму, так как это является “покушением 
на ниспровержение существующего строя”. 
Царское самодержавие приветствует боль-
шевистское самодержавие»17. 

Особое возмущение многих авторов 
вызывает то, что свобода слова оказалась 
попрана людьми, ранее демагогически вы-
ступавшими за свободу и проповедовав-
шими идеи социализма. Вспомним ранее 
приведенное высказывание Ганфмана о 
том, что уничтожение русской печати шло 
под флагом революции.

Меньшевик А. Потресов особо сетует 
на то, что «свободное слово поругано те-
ми, кто носит почетное звание социали-
ста, кто гордится своей принадлежностью 
к мировой освободительной борьбе ра-
бочего класса»18. 

В.И. Засулич считает, что большевики 
опутывают рабочих «ложью и развратом, 
внушая им надежды на всякое благополу-

чие в тот момент, когда им грозят тяжкие 
испытания от безработицы. Промышлен-
ность гибнет, − утверждает она, − а ленинцы 
угощают рабочих “контролем” за этой и без 
того гибнущей промышленностью»19. 

Выдающийся русский философ и член 
кадетской партии Н.И. Кареев считал, что 
большевики действуют по принципу «гот-
тентотской морали»: «хорошо, когда я мо-
гу зажимать рот другим, а нехорошо, если 
мне зажимают рот»20. Он подчеркивает, 
что такая демагогическая мораль «равно-
сильна отсутствию совести»21. 

Утверждая насущную необходимость 
свободы слова, журналист Е. Сталинский 
обвиняет ленинцев в том, что, «называя 
себя кощунственно социалистами и рево-
люционерами», они на самом деле «лома-
ют оружие, которым угнетенные добива-
ются освобождения»22. Этот автор утверж-
дает, что «история особо черной печатью 
отметит это преступление большевиков, 
ибо во имя свободы толкают они на него 
обманутые массы»23.

Уничтожающую характеристику дает 
большевикам журналист Homo Novus24. Он 
открыто называет большевиков «насиль-
никами» и подчеркивает тот факт, что они 
хотят чинить насилия с «душевным комфор-
том», а «разгром печати – одна из подроб-
ностей комфорта для тех, кто довершает 
гибель страны»25.

Насколько пишущая интеллигенция не 
принимала большевиков, можно судить 
уже по некоторым определениям, данным 
им как отдельными лицами, так и общест-
венными организациями. Например, из-
вестная журналистка Л.Я. Гуревич назы-
вает ленинцев «сообществом бесноватых 
фанатиков»26, известный литературный 
критик А.М. Редько и его супруга Е.И. Редь-
ко, писавшие под псевдонимом А.Е. Редь-
ко, − «бурбонами смольно-институтского 
социализма»27, а Союз русских печатни-
ков – «кучкой захватчиков»28. Многие ав-
торы подчеркивают, что власть большиви-
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№ Категория Количество выходов
1 Торговые организации 21 592
2 Массовые зрелища 13 412

3 Услуги по операциям с жилыми 
помещениями 8 865

4 Легковой автотранспорт 7 283
5 Услуги управления финансами 6 234
6 Одежда 2 938
7 Кредитование физических лиц 2 788
8 Прохладительные напитки 2 725
9 Услуги сотовой связи 2 654

10 Услуги ресторанов и кафе 2 605

Топ 10 категорий 
мониторинга рекламы медиа– наружная реклама (II квартал 2013)
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